Bernd F. Lunkewitz

Der Prozessbetrug als vereinigungsbedingte
Sonderaufgabe der Treuhandanstalt

In jedem Zivilprozess mussen beide Parteien des Rechtsstreits die von ihnen
behaupteten entscheidungserheblichen Tatsachen wahrheitsgemaR darlegen
und beweisen, aus denen sich die flr sie positive Rechtsfolge ergibt. Wenn
dem Klager der Beweis gelingt und der Beklagte das nicht widerlegen und
seine Behauptungen beweisen kann, gibt das Gericht der Klage statt. Wenn der
Kléger seine Behauptungen nicht beweisen kann, weist das Gericht die Klage
ab, selbst wenn dem Beklagten der Gegenbeweis nicht gelingt, weil das
Beweisergebnis unklar! ist. Alle Richter kennen das sehr genau und fast alle
sind ehrbar und Kklug genug, nur auf dieser Grundlage zu entscheiden.
Voraussetzung fur die Richtigkeit ihrer Entscheidungen ist aber, dass die
Parteien die Bestimmungen des 8 138 ZPO zur Erklarungspflicht Gber
Tatsachen und die Wabhrheitspflicht einhalten: ,,Die Parteien haben ihre
Erklarungen Uber tatsdchliche Umsténde vollstandig und der Wahrheit geman
abzugeben.*

Die 1990 gegriindete Treuhandanstalt, die seit 1995 den Namen ,,Bundesanstalt
fiir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben* (BvS) trdgt, war durch das
Treuhandgesetz mit der Privatisierung der am 1.7.1990 durch Umwandlung der
,,volkseigenen Betriebe* (VEB) der DDR entstandenen Kapitalgesellschaften
~im Aufbau“ beauftragt. Zusatzlich verwaltete sie im Direktorat
Sondervermdgen das beschlagnahmte Vermdgen der Parteien und
Massenorganisationen der DDR, Uber dessen rechtsstaatlichen Erwerb die
Unabhangige Kommission zur Uberpriifung des Vermdgens der Parteien und
Massenorganisationen (UKPV) entschied. Das rechtsstaatlich erworbene
Vermdogen sollte sie den Organisationen wieder zur Verfligung stellen. Das
rechtswidrig erlangte Vermdgen sollte sie an die friheren Eigentlimer
zuriickgeben oder fir den Wiederaufbau in den neuen Bundeslandern
verwenden.

Dem Kulturbund hatte 1945 die sowjetischen Militdradministration die
Griindung der Aufbau-Verlag GmbH durch Treuhdnder erlaubt. Nach seiner
Eintragung im Vereinsregister erwarb er 1946 alle Geschéftsanteile dieser

! Latein: "non liquet.*



GmbH?2. Nach der Griindung der DDR erhielt der Kulturbund als alleiniger
Eigentiimer des Verlages die Lizenz® mit der Nummer 301, die bis 1990 fiir die
Tatigkeit des Verlages erforderlich war. Seit Anfang der 50ger Jahre {ibertrug
er die Verwaltung des Aufbau-Verlags an eine Dienstleistungsfirma der SED
und beschloss 1955 die Umwandlung der Aufbau-Verlag GmbH in die neue
DDR-Rechtsform* ,organisationseigener Betrieb.” Dessen Eintragung in das
Register der volkseigenen Wirtschaft und gleichgestellter Betriebe,
privilegierte den Aufbau-Verlag steuerlich und schiitze ihn verfassungsrechtlich
vor jeglicher Enteignung. Am 10.1.1960 beschloss der Kulturbund das bis zum
Ablauf des 2.10.1990 giiltige Statut® fiir den Aufbau-Verlag, den ,,Verlag des
Deutschen Kulturbundes.* Nach einem Beschluss des Politbiiros der SED am
31.7.1962 zur ,Profilierung® des Verlagswesens der DDR* bestitigte der
Ministerrat der DDR am 21.12.1962: ,Die Unterstellung der partei- und
organisationseigenen Verlage’ unter die Hauptverwaltung Verlage und
Buchhandel im Ministerium fiir Kultur erfolgt ohne Anderung der
Eigentumsverhéltnisse.” Am 28.12.1962 schlossen die SED, die FDJ, die DSF
und der Kulturbund mit dem Ministerium die bis zum Ende der DDR giiltige
Vereinbarung ,,Uber die Verwaltung des Partei- und Organisationsvermogens
durch das Ministerium fiir Kultur,® die in dem Punkt 1. ebenfalls bestimmte:
»Die Eigentumsverhdltnisse bleiben unverdndert.

Die vom Politbiiro der SED beschlossene und vom Kulturbund akzeptierte
,Profilierung® des Aufbau-Verlags und des Verlags Riitten & Loening in einem
gemeinsamen Betrieb zweier rechtlich selbstindiger Verlage bestdtigte das am
27.2.1964 geschlossenen Abkommen zwischen dem Kulturbund und der
Hauptverwaltung Verlage und Buchhandel. Das Vermogen des Kulturbunds im
Aufbau-Verlag und damit sein fortbestehendes Eigentum wurde in allen
jéhrlichen Bilanzen bis zum Ende der DDR in Héhe von DM 3.606.852,17
bestitigt®. In dem Buch ,,Die Beschreibung eines Kampfes sind die Vertrige
der SED und des Kulturbunds mit der Hauptverwaltung Verlage und
Buchhandel im Kapitel ,,.Die Betrachtung* dokumentiert.

Am 28.11.1989 traten der Prisident und alle Mitglieder des Prisidialrats des
Kulturbunds zuriick. Die noch verbliebenen Funktiondre des Kulturbunds,
darunter der 1. Bundessekretir Prof. Schulmeister, vermuteten irrtiimlich, dass
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die 1955 erfolgte Eintragung des Aufbau-Verlages in das Handelsregister C fiir
volkseigene und gleichgestellte Betriebe eine ,,rechtswidrige Enteignung® in
Volkseigentum war. Der Kulturbund e. V. stellte deshalb vorsorglich am
11.10.1990 den Antrag auf Restitution des Aufbau-Verlages'® beim
Vermodgensamt und informierte die BvS.

Die Verantwortlichen in der SED/PDS, des Ministeriums fiir Kultur und der
Leitung des Aufbau-Verlages erkannten den Irrtum der Funktiondre des
Kulturbunds iiber die Bedeutung der Eintragung des Aufbau-Verlages in der
DDR-Rechtsform OEB im Handelsregister C, die das Eigentum des
Kulturbunds am Aufbau-Verlag unangreifbar machte, und beschlossen,
stattdessen die PDS als Eigentiimerin des OEB Aufbau-Verlages auszugeben.
In der Aktennotiz ,Zur zukiinftigen Zuordnung und Leitung der
organisationseigenen Verlage der SED/PDS — Stand vom 12.1.1990% erklarte
Klaus Hopcke:

,»3. ... Folgende Verlage werden aus kulturpolitischen Griinden und bei nicht in
jedem Fall eindeutig geklirter Rechtslage in Volkseigentum tiiberfiihrt und der
Regierung zum Kauf angeboten:

- Aufbau-Verlag, Berlin.

Der Verlagsteil Riitten & Loening wird als Parteieigentum, mit rechtlicher

Sicherung und entsprechender Gewinnabfithrung, in Personalunion vom
«ll

Autbau-Verlag geleitet.

Am 13.11.1990 bestatigte die BvS dem Kulturbund, dass sie vor Klarung der
Eigentumsverhaltnisse'? nicht Gber den Aufbau-Verlag verfigen wird. Sie
behandelte aber den Aufbau-Verlag, der im Frihjahr 1990 als angeblich
volkseigener Betrieb schon 9,6 Millionen M DDR vom Ministerium fur Kultur
erhalten hatte, als eigenes Unternehmen und finanzierte die angebliche Aufbau-
Verlag GmbH i. A. mit Darlehen in Héhe von 8,2 Millionen DM, obwohl die
UKPV und das Direktorat Sondervermdgen mehrfach das Direktorat
Dienstleistungen der BvS auf die fehlgeschlagene Ubertragung?® der Verlage in
Volkseigentum hingewiesen hatten.

Am 18./27.9.1991 verkaufte die BvS (nichtexistierende) Geschaftsanteile einer
Aufbau-Verlag GmbH i. A. und einer Verlag Ritten & Loening GmbH i. A. an
die BFL-GmbH und ihre Partner, obwohl die Staatsanwaltschaft die BvS tber
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die von den Verlagen in der DDR begangenen Urheberrechtsverletzungen
(,,Plusauflagen‘) mit einem Schadensvolumen in Hohe von 25 Millionen DM
informiert hatte.

Seit dem Kaufvertrag vom 18./27.9.1991 und fortlaufend bis heute betriigen
die Verantwortlichen der BvS die Kdufer und nachfolgend auch die damit
befassten Gerichte. In dem Vertrag vom 18./27.9.1991 verkaufte die BvS
Geschiftsanteile einer nichtexistierenden ,,Aufbau-Verlag GmbH i. A.,* aber
nicht den ,Aufbau-Verlag Berlin und Weimar® des Kulturbunds und
verschwieg ihre Kenntnis der ,Plusauflagen und das vermutete
,,Schadenvolumen‘ in Hohe von 25 Millionen DM, Nach der Durchsuchung
des Verlages durch die Kripo am 7.10.1991 leugnet die BvS — bis heute — die
vorvertragliche Kenntnis dieser Tatsachen. Sie verheimlichte gleichzeitig die
vom Kulturbund, der UKPV und ihrem Direktorat Sondervermdgen mehrfach
dargelegten tatsachlichen Eigentumsverhaltnisse der Verlage!® und verschwieg
arglistig den ihr bekannten Antrag der judischen Familie Oswalt auf Restitution
des Verlages Riitten & Loening?®.

Am 7.10.1991 stellte die UKPV den Verkauf der Verlage unter den Vorbehalt
ihrer Zustimmung?’, weil sie erkannt hatte, dass beide Verlage nicht Eigentum
der BvS, sondern verwaltetes Sondervermégen waren. Trotzdem Ubersandte
die BvS am 16.10.1991 die von ihrem Vorstand am 1.10.1990 unterzeichnete
Genehmigung des Vertrags mit den Kdufern an den Notar, der am 27.9.1991
den Kaufvertrag protokolliert hatte, dem aber die UKPV und das Direktorat
Sondervermdgen nie zugestimmt hatten.

Der Kaufvertrag vom 18./27.9.1991 war u. a. auch deshalb nichtig, weil der
Notar die vertragswesentlichen Anlagen des Vertrages nicht verlesen und das
am Ende der Urkunde sogar bestétigt hatte’®. Die BvS verschwieg im
November 1992 bei Vergleichsverhandlungen mit den Kéufern diese Tatsache,
um sie ,anteilig® an den Verlusten der Verlage und den Kosten der
Plusauflagen zu beteiligen und leugnete ihre vorvertragliche Kenntnis der
Plusauflagen, obwohl sie erkannt hatte, dass sie wegen der Nichtigkeit der
Vertrdge als Gesellschafter der Verlage fir alle Verluste und die Bezahlung der
Plusauflagen®® allein verantwortlich war. Die BvS gewéhrte den Kéaufern
trotzdem eine nur begrenzte und bedingte Freistellung von den Forderungen
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geschédigter Verlage. Die Anspriiche der eigenen auslandischen Autoren
mussten die Verlage selbst erfullen, weil der Verleger keine Prozesse gegen
seine Autoren fuhren wollte. Die BvS behauptete, dass eine erneute Abtretung
der Geschéftsanteile erforderlich sei, weil bei den Verhandlungen nicht
anwesende Kéaufer die Kaufvertrdge als sittenwidrig bezeichnet hétten. Sie
erreichte damit am 24.11.1992 arglistig die erneute Abtretung der
nichtexistierenden Geschaftsanteile an den GmbH i. A. und verpflichtete den
Verleger Bernd F. Lunkewitz zur weiteren Finanzierung (der nicht erworbenen
Verlage) durch Unterwerfung in die Zwangsvollstreckung zu Gunsten der BvS
in sein gesamtes VVermdgen bis zur Hohe von 10 Millionen DM.

Die BFL-GmbH reichte ihre Klage am 22.12.2009 beim Landgericht Frankfurt
ein. Nach langjéhriger Untdtigkeit des dortigen Gerichts wurde sie auf Antrag
der Kldgerin 2017 an das Landgericht Berlin verwiesen. Der erst 2019 auf
diese Stelle der 15. Zivilkammer des Landgerichts Berlin versetzte Richter
Dominik Reith, wies die Klage der BFL-GmbH gegen die BvS auf Feststellung
der Schadensersatzplicht am 29.10.2021 aus angeblichen Beweislastgriinden
und wegen Verjdhrung ab. Die Kldgerin legte eine lange Liste zur Berichtigung
des Tatbestands vor, legte fristgemél die Berufung beim Kammergericht ein
und legte ihre Begriindung vor.

Die Klédgerin hat in dem Verfahren beim Landgericht Berlin aufgrund der
unstreitigen Tatsachen und der (zahlreichen) vorgelegten Urkunden entgegen
den Behauptungen der BvS bewiesen, dass der Kulturbund das Eigentum an
der Aufbau-Verlag GmbH 1945/46 nach materiell-rechtsstaatlichen
Grundsdtzen im Sinne des Grundgesetzes erworben hatte. Sogar der
Einzelrichter Reith bestitigte das urspriingliche Eigentum des Kulturbunds im
Tatbestand seines Urteils. Dariiber hinaus bewies die Kldgerin, dass der
Kulturbund stets Eigentiimer geblieben war.

Auf Grund der gesetzlichen Beweislastregeln hitte nun die Beklagte eine von
ihr behauptete Ubertragung des vom Richter Reith bestitigten Eigentums des
Kulturbunds am Aufbau-Verlag erst an die SED und dann von dieser in das
Volkseigentum nach den Gesetzen der DDR substantiiert darlegen und
beweisen miissen.

Dazu behauptete der Richter Reith in seiner miindlichen Urteilsbegriindung
iiberraschend: ,.die kausale Voraussetzung fiir diese Klageforderung ist, dass
der erste Ubertragungsakt nimlich vom Kulturbund, dass der gescheitert ist“.
Jedoch hatte keine der Parteien des Verfahrens, also auch nicht die Beklagte,
derartiges jemals vorgetragen. Der Richter Reith hat das Konstrukt eines



angeblich ,.ersten Ubertragungsakts* selbst frei erfunden. Die Behauptungen
im 2. Absatz unter II. 1. seiner schriftlichen Urteilsbegriindung sind inhaltsleer:
,Dass der SED als herrschender Partei in einer Ein-Parteien-Diktatur hierzu
die Rechtsmacht gefehlt hdtte, erscheint fernliegend, * iibergeht, dass die SED
nicht die gesetzlich bestimmte ,,Rechtsmacht* iiber das Eigentum am OEB-
Autbau-Verlag des Kulturbunds, sondern bis zum 9.11.1989 hochstens die
diktatorische ,,politische Macht“ gehabt hitte, den Kulturbund zu einer
Ubergabe an die SED zu zwingen, was jedoch nie geschah. Als die Diktatur der
SED in der Wende zerbrach, war das nicht mehr moglich.

Nur der Président des Kulturbunds und die Mitglieder des Prisidialrats hitten
einen ,.ersten Ubertragungsakt* nach der Satzung des Kulturbunds und den
Gesetzen der DDR selbst beschlieBen und durchfiihren kdnnen. Sie haben das
in der DDR nie beschlossen und die SED hat das nie gefordert.
Dementsprechend hat das Ministerium fiir Kultur — Hauptverwaltung Verlage
und Buchhandel — bis zum Ende der DDR die Vertrige mit dem Kulturbund
iiber die Verwaltung des Aufbau-Verlags nie beendet, aber, wie dargelegt in den
eidesstattlichen Versicherungen des ehemaligen Leiters der Behorde, Klaus
Hopcke, und des fiir den Aufbau-Verlag verantwortlichen Abteilungsleiter,
Dieter Lange, nach der Wende in der DDR gemeinsam mit der PDS und dem
Verlagsleiter Elmar Faber den Kulturbund gezielt getduscht um den Verlag
durch staatliche Finanzierung zu retten.?°

Obwohl die beklagte BvS umfassenden Zugriff auf die Archive der SED, des
Kulturbunds, des Aufbau-Verlags und des Ministeriums flir Kultur der DDR
hatte, konnte sie die Existenz des von Richter Reith nur behaupteten ,,ersten
Ubertragungsakts* des Eigentums am Aufbau-Verlag vom Kulturbund auf die
SED nicht darlegen, geschweige denn beweisen. Als am 7.10.1991 die UKPV
die VerduBerung des Verlages unter den Vorbehalt ihrer Zustimmung stellte,
erhielt sie am 9.10.1991 von der BvS die Akten iiber dessen Entwicklung. Am
10.10.1991 notierte der Referent Hings im Sekretariat der UKPV nach Priifung
der vorgelegten Akten: ,,Die Annahme, der Aufbau-Verlag sei Parteieigentum
gewesen, beruht allein auf der Existenz des Uberfiihrungsprotokolls (der SED
vom 2.4.1990 zur Ubertragung in Volkseigentum) und — wohl — entsprechender

miindlichen Auf3erungen.*?!

Die von der Klédgerin vorgelegten Beschliisse des Politbiiros, des Ministerrats
und die Vertrdge mit der Hauptverwaltung Verlage und Buchhandel sowie die
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durchgehenden Gewinnabfiihrungen und die Bilanzen bestétigen dagegen
eindeutig die Festlegung des Politbiiros der SED vom 31.7.1962, die am
28.12.1962 zu der nie gekiindigten gemeinsamen Vereinbarung aller beteiligten
Organisationen fiihrte, die unter 1. bestimmte:

,,Die Eigentumsverhdltnisse bleiben unverdndert.*?

In seinem schriftlichen Urteil vom 29.10.2021 behauptete der Richter Reith,
wdass eine Aufklirung der Ubertragungsvorginge hinsichtlich der beiden
Verlage nicht méglich ist.“?® Diese Behauptung bedeutet aber, dass er die
Existenz eines wirksamen Ubertragungsakts gerade nicht festgestellt und
folglich seine Vorfeststellung, ein Ubertragungsakt sei zustande gekommen,
selbst widerlegt hatte. Damit bestdtigt er, dass die beweispflichtige BvS den
von ihr behaupteten Ubergang des unstreitigen urspriinglichen Eigentums am
Autbau-Verlag vom Kulturbund auf die SED nicht bewiesen hat. Entgegen all
dem und entgegen der eindeutigen Beweis- und Rechtslage behauptete der
Richter Reith trotzdem, dass die Kligerin das ,,Scheitern des von ihm
erfundenen Ubertragungsakts nicht bewiesen habe und ,,daher (!) nach den hier
anzuwendenden  Beweislastgrundsdtzen von  einer  rechtswirksamen
Ubertragung durch die Beklagte an die Kligerin auszugehen ist.*

Nach dieser Unlogik verlor also der Kulturbund angeblich durch einen nur vom
Richter Reith behaupteten ,,ersten Ubertmgungsakt,“ dessen ,,Aufkldrung ...
nicht moglich ist,* sein rechtmifiiges Eigentum am Aufbau-Verlag irgendwann
an die SED, die angeblich den Verlag dann in einen ,,zweiten Schritt,* dessen
Wirksamkeit ebenfalls streitig ist, am 2.4.1990 in Volkseigentum tibertrug und
das Treuhandgesetz den Verlag am 1.7.1990 in eine GmbH i. A. der BvS
umwandelte.

Die Kéufer hatten in 1995 beim Landgericht Berlin die Klage gegen die BvS
auf Erfiillung der Kaufvertrige eingereicht, weil sie damals irrtiimlich noch
annahmen, dass die 1945 gegriindete Aufbau-Verlag GmbH rechtswidrig in
1955 im Handelsregister B ohne Zustimmung des Kulturbunds geldscht
worden sei und die aus nur angeblichen Volkseigentum durch Umwandlung
entstandenen Geschiftsanteile der neuen ,,Aufbau-Verlag GmbH im Aufbau*
nicht existierten. Deshalb sei die Erfiillung der Vertrige nicht erfolgt. Auf
Grund des Prozessbetrugs durch die BvS, die massiv die in § 138 ZPO
bestimmte Erkldrungspflicht tiber wahre Tatsachen verletzte, wies aber das LG
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und das KG Berlin die Klage mit der falschen Begriindung ab, dass die
Vertriage erfiillt seien.

Die UKPV und das Direktorat Sondervermodgen, hatten (entgegen den
Behauptungen des Richters Reith) schon vor Abschluss der Vertrige vom
18./27.9.1991 das fortbestehende Eigentum des Kulturbunds am Aufbau-Verlag
festgestellt?* und dies der Beklagten mitgeteilt, aber nicht den Kéufern und

dem Kulturbund.

Am 29.12.1993 bat die Aufbau-Verlag GmbH die BvS um Auskunft zu ihrer in
einem Urheberrechtsstreit bezweifelten Rechtsnachfolge nach dem Aufbau-
Verlag der DDR. Am 11.2.1994 bestdtigte das Direktorat Sondervermogen der
BvS mit einer zwischen allen beteiligten Behorden abgestimmten amtlichen
Auskunft die Tatsache, ,daff sich die PDS entgegen den tatsdchlichen
Rechtsverhdltnissen als Eigentiimerin des Aufbau-Verlages gerierte,?®“ also nie
dessen Eigentiimer war, aber behauptete arglistig und wider besseres Wissen,
dass der Verlag zum Volkseigentum gehort hatte und daher die Kaufvertriage
erfiillt seien.

Als der Vorstand der BvS am 19.7.1994 die Zahlung von 10 Millionen DM zur
Entschidigung fiir die Plusauflagen aus dem Vermdgen der SED beschloss und
bei der UKPV beantragte, verweigerte die UKPV ihr Einvernehmen wegen des
fortbestehenden Eigentums des Kulturbunds am Aufbau-Verlag.

Die UKPV stellte am 12.9.1994 in dem einstimmigen Beschluss BU 5762
rechtskréftig fest, dass der Aufbau-Verlag noch immer Eigentum des
Kulturbunds ist, weil die PDS ihn wegen ihrer ,,fehlenden Verfligungsbefugnis*
nicht wirksam in Volkseigentum {iibertragen hatte. Das Sekretariat der UKPV
erklarte am 28.9.1994 dem Verleger Bernd F. Lunkewitz, dass er eine
,vermogenslose Hiille* erworben habe. Dem Verleger war weder bekannt, dass
der Kulturbund mehrfach der BvS sein fortbestehendes Eigentum erklirt?’
hatte, noch, dass der vorsorglich gestellte Restitutionsantrag nicht beschieden
war. Der Kulturbund erklédrte am 1.3.1995 die Anfechtung seiner Zustimmung
zu den Kaufvertrdgen vom 18./27.9.1991 (dem Vertrag vom 24.11.1992 hatte
der Kulturbund nie zugestimmt). Die PDS bestitigte dem Verleger am
10.4.1995%8 dass der Aufbau-Verlag nie Eigentum der SED war und die
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gescheiterte Ubertragung in Volkseigentum irrtiimlich erfolgt sei, weil sie keine
Verfiigungsbefugnis liber den Aufbau-Verlag des Kulturbunds hatte.

In prozessbetriigerischer Absicht und um die Kldgerin zu schédigen, bestreitet
die Beklagte BvS bis heute die Existenz des am 12.9.1994 einstimmig
gefassten Beschlusses BU 576, mit dem die UKPV gegeniiber der
Treuhandanstalt bestandskriftig feststellte, dass der Kulturbund sein Eigentum
am Aufbau-Verlag zu keinem Zeitpunkt an die SED oder in Volkseigentum
verloren hatte. Sie verheimlichte, dass der Mitarbeiter des von ihr beauftragten
Gutachters Prof. Schlink, der Spezialist fir DDR-Recht Dr. Hohmann, in
seinem Vermerk vom 13.12.1994 ihr das fortbestehende FEigentum des
Kulturbunds am Aufbau-Verlag bestitigte?® und erklirte, dass die BvS auf
verlorenem Posten stehe, wenn sie behauptet, dass der Aufbau-Verlag in der
DDR WVolkseigentum gewesen sei. Stattdessen prisentierte die BvS am
20.1.1995 den Kiufern ein angeblich ,,neutrales* aber tatsdchlich unter ihrer
,,Mitarbeit* entstandenes Gutachten von Prof. Schlink und Dr. Hohmann, dass
die Erfiillung der Vertrige behauptet.°

Am 27.1.1995 reichten die Kaufer die Klage auf Schadensersatz und Erfiillung
des Kaufvertrages ein. Am 28.2.1995 kaufte Bernd F. Lunkewitz die Aufbau-
Verlag GmbH 1945 vom Kulturbund und, falls diese GmbH nicht mehr
existiert, vorsorglich am 21.12.1995 den rechtsformlosen Gewerbebetrieb
Autbau-Verlag des Kulturbund mit allen Rechten und Vermdgen. Der
Kulturbund beantragte die dafiir erforderliche Zustimmung der BvS und der
UKPV. Als die Behorden dies verweigerten, reichte der Kulturbund am
28.6.1995 die Klage auf Zustimmung beim Verwaltungsgericht Berlin ein.

Diese beiden Verfahren gingen sehr unterschiedlich aus. Das LG Berlin hat in
1996 und das KG in 1998 aufgrund des mehrfachen Prozessbetrugs durch die
Verantwortlichen der BvS die Klage der Kaufer mit der falschen Feststellung
abgewiesen, dass die Kaufvertrige wirksam erfiillt worden seien. Das setzt
voraus, dass der Kulturbund sein unstreitig urspriinglich bestehendes Eigentum
am Aufbau-Verlag irgendwann und irgendwie verloren hat. Eine solche
negative Tatsache muss jedoch derjenige, der sich darauf beruft, unabhéngig
von der allgemeinen Beweislastverteilung substantiiert darlegen und beweisen,
weil fiir bestehendes Eigentum die Vermutung der Kontinuitdt gilt. Die
Behauptung des KG in 1998, die Bezeichnung des Verlages Riitten & Loening
als ,,parteieigen in einem Verwaltungsvertrag mit der SED, in dem in einer
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Liste der Partei- und organisationseigenen Verlage der gemeinsame Betrieb mit
dem Aufbau-Verlag des Kulturbunds als ,,Aufbau-Verlag/Riitten & Loening*
genannt wird, beweise das Eigentum der SED an diesen beiden Verlagen, ist
seit langen Jahren vom BGH widerlegt. Die BvS legte den vier Monate vor der
Einreichung der Klage der Kéufer gefassten Beschluss BU 576 der UKPV dem
Landgericht Berlin und dem Kammergericht nicht vor.

Das Verwaltungsgericht Berlin, das die Vorlage der Akten der UKPV und der
BvS anordnete (die BvS verweigerte dies zwei Jahre lang und iibergab nur
ausgewdhlte Akten), erkldrte nach vier Jahren Prozessfiilhrung in der
miindlichen Verhandlung im Dezember 1999, dass der Kulturbund Eigentiimer
des Aufbau-Verlages ist und die Genehmigung zu erteilen sei. Darauthin
behaupteten die beiden Behorden, dass die in der Klage des Kulturbunds
geforderte Zustimmung zum Verkauf des Aufbau-Verlages an Bernd F.
Lunkewitz nicht erforderlich sei und vermieden damit das Urteil des
Verwaltungsgerichts und die Feststellung der Eigentumsverhédltnisse des
Aufbau-Verlags.

Im Jahr 2002 war Bernd F. Lunkewitz sehr tiberrascht, als ithn die Familie des
1942 im KZ Oranienburg ermordeten Verlegers Wilhelm Ernst Oswalt
informierte, dass dessen in 1996 verstorbener Sohn am 3.10.1990 beim
Vermdgensamt den Antrag auf Restitution®! des Verlages Riitten & Loening
gestellt und gleichzeitig die Treuhandanstalt dariiber informiert hatte. Ein
Restitutionsantrag zum Verlag Riitten & Loening ist in den Kaufvertrdgen vom
18./27.9.1991 und 24.11.1992 nicht erwihnt. Deshalb hatten die Kaufer, anders
als beim Aufbau-Verlag, das gesicherte Eigentum der SED am Verlag Riitten &
Loening angenommen. Bei Kenntnis des Restitutionsantrags hitten sie ohne
Zustimmung der Opfer oder deren Erben den Kaufvertrag nicht abgeschlossen.

Die BvS hatte auch in dem Verfahren vor dem LG Berlin und dem KG die
offenbarungspflichtige Kenntnis des Restitutionsantrags verschwiegen und
damit Prozessbetrug begangen, denn das KG hat sich in seinem Urteil
besonders auf das angeblich zweifellos bestehende Eigentum der SED am
Verlag Riitten & Loening gestiitzt. Weil der Verlag Riitten & Loening aber nach
Anweisung der Reichsschriftumskammer in 1936 an einen Ariseur
zwangsverkauft wurde, verlor die Familie Oswalt wegen des sittenwidrigen
NS-Unrechts nicht das Eigentum am Verlag Riitten & Loening. Bernd F.
Lunkewitz unterstiitzte die Familie Oswalt in dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht Berlin und beschloss, die noch immer unklaren

3 BFL/BvS K 177
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Eigentumsverhéltnisse des Aufbau-Verlags durch die gegeneinander gefiihrten
Prozesse der drei historisch mdglichen Rechtstriger des Betriebes von den
Gerichten aufkldren zu lassen. Die von der BvS gekaufte Aufbau-Verlag GmbH
1992, die 1945 gegriindete Autbau-Verlag GmbH, und Bernd F. Lunkewitz als
Eigentimer des vom Kulturbund 1995 erworbenen rechtsformlosen
Gewerbebetriebs Aufbau-Verlag fiihrten unter Beteiligung® der BvS als
Streithelferin® vor dem LG und OLG Frankfurt und dem BGH zwischen 2004
und 2011 die Verfahren, die das rechtmiflig 1946 erworbene und bis zum
21.12.1995 bestehende FEigentum des Kulturbunds am Autbau-Verlag
rechtskraftig feststellten.

Der BGH erklirte in seinem Hinweisbeschluss®® vom 10.12.2007, dass die
gegen das Urteil des OLG Frankfurt gerichtete Revision der irrtiimlich von den
Kéufern selbst 1992 gegriindeten Aufbau-Verlagsgruppe GmbH und ihrer
Streithelferin BvS aus ,,Beweislastgriinden* zuriickgewiesen wird, da sie nicht
dargelegt und bewiesen hatten, dass der Kulturbund sein Eigentum am Aufbau-
Verlag an die SED iibertragen hatte. In diesem Beschluss bestétigte der BGH
entgegen der Behauptung des Richters Reith gleichzeitig, dass die auf
Feststellung seines Eigentumserwerbs gerichtete zuldssige Widerklage des
Verlegers Bernd F. Lunkewitz materiell begriindet ist. Das LG Frankfurt und
das OLG Frankfurt seien ,,in rechtlich ungreifbarer Wiirdigung der unstreitigen
Tatsachen und der vorgelegten Urkunden zu der Uberzeugung gelangt, dass
der Kulturbund ... seine Inhaberrechte an der ehemaligen Aufbau-Verlag
GmbH nicht verloren hatte und diese Rechte deswegen wirksam® am
21.12.1995 auf den Verleger iibertrug.

Die Beklagte BvS hitte in dem hiesigen Verfahren nach den gesetzlich
bestimmten Regeln der Beweislast die vom Richter Reith behauptete Existenz
eines rechtswirksamen ,.ersten Ubertragungsakts® darlegen und beweisen
miissen, am besten durch die Vorlage einer Urkunde. Erst dann miisste die
Klagerin das ,,Scheitern® des vom Richter Reith behaupteten angeblichen
ersten Ubertragungsakts* beweisen.

Bei Gaunern sind die Behauptungen des Richters Reith sehr beliebt. Jeder auf
frischer Tat ertappte Dieb wiirde gern schworen, er habe soeben oder
irgendwann die Beute vom rechtméfBigen Eigentiimer wirksam erworben. Per
Handschlag. Nachts auf dem Hof. Leider kann er das nicht beweisen und muss
die Beute herausgeben. Nach Ansicht des Richters Reith darf aber der Dieb

3288 66, 67, 68 ZPO
3 BFL/BvS K 009
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(SED/PDS) die Beute behalten und an den Hehler (BvS) verkaufen, wenn ein
Richter die Beweislast umkehrt. In seinem Urteil iibergeht er gesetzeswidrig,
dass die Beklagte die Existenz des von ihm erfundenen ,ersten
Ubertragungsakt” des Eigentums am Aufbau-Verlag vom Kulturbund auf die
SED/PDS nicht dargelegt und bewiesen hat. Stattdessen behauptet er, dass die
Klagerin ,dessen Scheitern* nicht bewiesen habe, und deshalb ,aus
Beweislastgriinden* den Prozess verliert.

Hinsichtlich des Verlages Riitten & Loening hat der Richter Reith die Klage
der BFL-GmbH sogar ohne irgendeine Begriindung abgewiesen, obwohl die
Klédgerin dazu ausfiihrlich vorgetragen hatte.

Der 1942 im Konzentrationslager Oranienburg ermordete Verleger Wilhelm
Ernst Oswalt hat sein Eigentum am Verlag Riitten & Loening und dessen
Vermogen und Rechte durch den rassisch motivierten sittenwidrigen
Zwangsverkauf in 1936 nicht verloren und den Verlag seiner Familie vererbt.
Sein 1938 im Alter von 17 Jahren in die Schweiz geflohener Sohn®* beantragte
am 3.10.1990, dem ersten Tag nach dem Beitritt der DDR zur Bundesrepublik,
die Wiederherstellung des rechtmifBigen Zustands durch die Restitution des
Verlages Riitten & Loening.

Bernd F. Lunkewitz erfuhr von dem Restitutionsantrag erst im Jahr 2002%° weil
die BvS den Kéaufern diesen Antrag arglistig verschwiegen hatte. Weil er bei
Kenntnis des Restitutionsantrags die Kaufvertrige vom 18./27.9.1991 und
24.11.1992 nicht abgeschlossen hitte, unterstiitzte er die jiidische Familie in
dem Verfahren gegen das BARoV, das die Restitution ablehnte, weil angeblich
das Vermogensgesetz nicht fiir auBerhalb der spdteren DDR weggenommenen
Vermdgenswerte gilt.

Das Verwaltungsgericht Berlin gab am 24.1.2008 der Klage der Erben statt, das
Bundesverwaltungsgericht hob am 25.11.2008 (BVerwG 8 C 12.08) dieses
Urteil mit windigen Begrindungen auf. Die Restitution nach dem
Vermogensgesetz erfolgte nicht, aber trotzdem konnte eine Riitten & Loening
GmbH 1i. A. nicht entstehen, weil weder der Ariseur, noch folgend das Land
Brandenburg, oder die SED der Eigentiimer des Verlags Riitten & Loening war.
Weil die Familie Oswalt erst nach der am 31.12.1948 abgelaufenen Frist der
alliierten Riickgabegesetze®® der amerikanischen Zone von der Existenz des
Verlages in der DDR erfuhren, konnten die Erben nach & 985 des BGB die

3 Sein jiingerer Bruder wurde nach 1942 im KZ Auschwitz ermordet.
% Auch deshalb sind Schadensersatzanspriiche der Kiufer nicht verjihrt.
% Siehe auch V ZR 89/15
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Herausgabe des Verlages verlangen, da eine nationalsozialistische
UnrechtsmaRnahme vorlag, aber trotzdem der Verlag nicht nach 6ffentlichem
Ruckerstattungsrecht zurtickverlangt werden konnte®’.

Noch vor dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts {libertrugen die Erben des
Verlegers Oswalt ihr Eigentum am Verlag Riitten & Loening am 12.10.2008
beim Verkauf des Autbau-Verlages durch den Verleger Bernd F. Lunkewitz an
den Erwerber des Aufbau-Verlages um den Erhalt des Verlagsbetriebes zu
ermdoglichen.

In dem hiesigen Verfahren beantragte die Kligerin, wie schon dargelegt,
fristgemdBl am 18.11.2021 beim Kammergericht die Berufung gegen das Urteil
des Landgerichts und reichte am 7.2.2022 beim 9. Senat des Kammergerichts
die Berufungsbegriindung ein. Der Senat schlug eine Mediation vor, also eine
Vergleichsverhandlung. Die Kldgerin stimmte zu. Die BvS lehnte in der
Erwiderung auf die Berufungsbegriindung die Mediation ab, nach erneuter
Riicksprache mit dem Senat stimmte sie zu, aber erkldrte dann kurz vor dem
am 24.10.2022 angesetzten Termin die Mediation fiir ,,entbehrlich.*

Wenige Tage danach fand die Klédgerin, wie im Kapitel ,,Die Abweisung3
geschildert, den endgiiltigen und unbestreitbaren Beweis fiir die von der
Treuhandanstalt beim Verkauf verschwiegene und seit dem 7.10.1991
geleugnete vorvertragliche Kenntnis der Plusauflagen und des vermuteten
Schadens von 25 Millionen DM, Die falsche Behauptung des Richters Reith,
dass die Beklagte die Klagerin ,,vollumfinglich* in einem Vergleich freigestellt
habe, ist schon in dem Text des — nichtigen — Vertrags vom 24.11.1992
widerlegt.*

Am 23.3.2022 hatte der Anwalt Dr. Aldejohann fiir die Beklagte ihre
Erwiderung zur Berufungsbegrindung dem Kammergericht vorgelegt.
Daraufhin wies der Bevollméichtige der Kldgerin in seinen Schriftsdtzen vom
27.9. und 30.12.2022 auf die zahlreichen dort vorgetragenen und als
»Rechtsauffassungen* bezeichneten vorsatzlich falschen
Tatsachenbehauptungen der Beklagten hin.

Als weiteres Beweismittel legte die Klidgerin dem Senat den rechtskriftigen
Bescheid vom 17.3. / 21.4.2022 vor, in dem die Bundesrepublik Deutschland,

8TV ZR 279/10.

3 “Die Beschreibung eines Kampfes*
% BFL/BvS K 316

4 BFL/BvS K003
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vertreten durch das Ministerium des Innern und fiir Heimat, dieses vertreten
durch das Bundesamt fiir zentrale Dienste und offene Vermdgensfragen
(BADV), unter Verweis auf die Entscheidungen des BGH zwischen 2007 und
2011 das fortbestehende Eigentum des Kulturbunds am Aufbau-Verlag bis zum
Verkauf an den Verleger Bernd F. Lunkewitz am 21.12.1995 bestitigt*!.

Gleichzeitig legte er dem Senat, wie schon erwihnt, den von der Kldgerin nur
wenige Tage nach der Absage der Mediation im Bundesarchiv aufgefundenen
Vermerk des Leiters der Stabsstelle fiir besondere Aufgaben im Direktorat
Recht der BvS vor. Dieses Dokument* beweist zweifelsfrei die seit drei
Jahrzehnten von der BvS arglistig geleugnete vorvertragliche Kenntnis der
Plusauflagen und des von der Treuhandanstalt vermuteten Schadensvolumens
in Hohe von 25 Millionen DM.

Daraufhin erhob der Bevollméchtigte der Beklagten, Herr Dr. Aldejohann, in
seiner Erwiderung vom 27. Februar 2023 eine Quintessenz der vorsétzlich
falschen Tatsachenbehauptungen der Beklagten, um den 9. Senat des
Kammergerichts in Berlin zu tduschen und Bernd F. Lunkewitz, die BFL-
GmbH und deren mandatierten Anwalt zu verleumden.

Die vom Bundesministerium der Finanzen gesteuerte BvS beschuldigt vor dem
Kammergericht sogar die verantwortlichen Mitarbeiter des BADV und der
Fachaufsicht im Bundesministerium des Innern und fiir Heimat, vorséitzlich
einen gesetzeswidrigen Verwaltungsakt erlassen zu haben, den angeblich der
Anwalt der Kligerin dem zustindigen Sachbearbeiter ,,im wahrsten Sinne des
Wortes in die Feder diktiert habe, um im Auftrag von Bernd F. Lunkewitz
Prozessbetrug zu begehen und Parteiverrat gegeniiber seinem Mandanten
Kulturbund.

Bereits die Vorbemerkung in dem Schriftsatz vom 27.2.2023 zeigt, dass die
Verantwortlichen der BvS den 9. Senat des Kammergerichts, wie der
Volksmund sagt, ,.fiir dumm verkaufen* will, in dem sie félschlich behaupten:

Es gibt nur einen, der die Existenz der Aufbau-Verlag GmbH und die
Inhaberschaft der Kldgerin an den Geschdftsanteilen infrage stellt. Dies ist ihr
geschidfisfiihrender Gesellschafter, Herr Lunkewitz.

“ BFL/BvS K 328
“2 BFL/BvS K 316
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Die Existenz der im Handelsregister B mit der Nr. 35991 eingetragenen
Aufbau-Verlag GmbH hat Bernd F. Lunkewitz nie infrage gestellt. Er erwarb
sie allerdings nicht von der Treuhandanstalt, sondern griindete sie als
vermogenslose (fehlerhafte) Neugesellschaft irrtiimlich selbst, gemeinsam mit
seinen Partnern Dr. Wechsler, Dr. Kossack und Thomas Grundmann, durch die
fehlerhafte Eintragung der vermeintlichen NachgriindungsmafBBnahmen fiir die
nichtexistierende Aufbau-Verlag GmbH i.A. im Handelsregister.

Auch der im Schriftsatz vom 27.2.2023 erwédhnte und von der BvS am
24.11.1992 arglistig herbeigefiihrte Vergleichsvertrag war nichtig, weil die
darin vereinbarte Ubertragung der Geschiftsanteile an einer Aufbau-Verlag
GmbH 1. A. an die Kéufer objektiv unmoglich ist, da diese Geschéftsanteile
nicht existieren und die BvS arglistig nur den formnichtigen Vertrag vom
18./27.9.1991 heilen wollte.

Die von der Treuhandanstalt am 18./27.9.1991 und 24.11.1992 arglistig
verkauften und angeblich iibertragenen Geschiftsanteile einer ,,Aufbau-Verlag
GmbH im Aufbau‘ konnten am 1.7.1990 und danach nicht entstehen, weil das
Treuhandgesetz nur solche Betriebe in Kapitalgesellschaften ,,im Aufbau* der
Treuhandanstalt umwandelte, die am Stichtag 1.7.1990 zum Volkseigentum
gehorten. Das Treuhandgesetz bestimmte in § 19: ,unverziiglich nach der
Eintragung ... der Gesellschaft mit beschrinkter Haftung im Aufbau in das
Handelsregister hat deren vorldufiges Leitungsorgan die fiir die Griindung ...
einer Gesellschaft mit beschrinkter Haftung gesetzlich erforderlichen
MaBnahmen fiir die Griindung einzuleiten.“ Die Kaufer selbst fiihrten
irrtiimlich diese GriindungsmaBBnahmen durch, die zur Entstehung der im
Handelsregister eingetragenen vermogenslosen Aufbau-Verlag GmbH fiihrte.
Der Aufbau-Verlag war aber ein organisationseigener Betrieb im Eigentum des
Kulturbunds geblieben, dessen DDR-Rechtsform OEB erst mit Ablauf des
2.10.1990 erlosch. Ab dem 3.10.1990 war der Aufbau-Verlag ein
rechtsformloser Gewerbebetrieb, den der Kulturbunds am 21.12.1995 mit allen
Rechten und Vermogen auf den Verleger Bernd F. Lunkewitz iibertrug.

Die fiir die Eigentumszuordnung der Parteien und Organisationen der DDR
zustindige UKPV bestitigte am 12.9.1994 das fortbestehende Eigentum des
Kulturbunds in threm gegen die BvS gerichteten Beschluss BU 576, ebenso das
Verwaltungsgericht Berlin 1999 im Beschluss zu VG 26 A 191.95. In 2005 und
2006 urteilten das LG und OLG Frankfurt ebenso. Der BGH bestitigte deren
Urteile zum Eigentum des Kulturbunds in seinen Beschliissen von 2007, 2008,
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2010 und 2011 und in 2022 bestdtigte schlieBlich auch das Bundesamt fiir
zentrale Dienste und offene Vermdgensfragen diese Tatsache.

Die BvS behauptet in dem prozessbetriigerischen Schriftsatz vom 27.2.2023,
dass Bernd F. Lunkewitz damals fahig gewesen sei, in den Prozessen zur
Feststellung des Eigentums am Aufbau-Verlag den ,,Sachvortrag® bei den
Tatsachengerichten und dem II. Senat des BGH so beeinflussen zu konnen,
dass das Gericht zu einer fiir ihn ,,glinstigen Entscheidung kommt*, obwohl die
BvS selber an zwei dieser Verfahren aktiv beteiligt war und umfassend ihre
vorsitzlich falschen Tatsachenbehauptungen vorgetragen hat. Der II. Zivilsenat
des BGH fasste am 10.12.2007 den hier nochmals und vollstindig zitierten
Hinweisbeschluss:

,,Die Parteien werden darauf hingewiesen, dass der Senat beabsichtigt, die
Revision der Kldgerin und ihrer Streithelferin® (BvS) ,,gemdf3 § 552a ZPO
zuriickzuweisen.

Griinde:

Die Voraussetzungen fiir die Zulassung der Revision liegen nicht vor, die
Revision hat auch keine Aussicht auf Erfolg ... Das Berufungsgericht ist in
rechtlich unangreifbarer Wiirdigung der unstreitigen Tatsachen und der
vorgelegten Urkunden zu der Uberzeugung gelangt, dass der Kulturbund bis zu
Beitritt der DDR seine Inhaberrechte an der ehemaligen Aufbau-Verlag GmbH
nicht verloren hatte und diese Rechte deswegen wirksam auf den Beklagten “
(Bernd F. Lunkewitz) , hat iibertragen konnen. Die Angriffe der
Revisionsfiihrer laufen im Ergebnis darauf hinaus, dass sie diese rechtlich
einwandfreie tatrichterliche Wiirdigung nicht gelten lassen, sondern sie —

unzuliissigerweise — durch ihre eigene Bewertung ersetzen wollen. “*®

Der BGH bestitigte rechtskriftig auch gegen die BvS am 3.3.2008 und
nachfolgend am 27.9.2010 und am 12.7.2011, die von den Tatsachengerichten
materiell begriindeten Entscheidungen, dass die Rechtsform des Aufbau-
Verlages als Organisationseigener Betrieb des Kulturbunds erst mit Ablauf des
2.10.1990 erlosch und daher der Kulturbund e. V. den rechtsformlosen Betrieb
Aufbau-Verlag und dessen Vermdgen wirksam am 21.12.1995 an den Verleger
Bernd F. Lunkewitz iibertrug.

Die Arglist der Vertreter der BvS und der Fachaufsicht im Bundesministerium
der Finanzen hat Bernd F. Lunkewitz schon vor Jahren nachgewiesen, denn sie
ligen und betriigen in diesem Fall an jeder Biegung des Weges. Aber sie

“ BGH I1 ZR 213/06, BFL/BvS K 009.
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wehren sich nicht in der Offentlichkeit gegen seine zutreffenden drastischen
Vorwiirfe des staatlich organisierten Prozessbetruges und der Bildung einer
kriminellen Vereinigung, weil in einem Strafverfahren moglicherweise die
Wahrheit ,,zu Tage tritt.** Er hat das lange ertragen, weil er keinem der
weisungsgebundenen Staatsanwélte zutraute, die Verantwortlichen dieser
staatlichen Behorden anzuklagen. Der von ihrem mandatierten Anwalt Dr.
Aldejohann, KPMG-Law, dem Kammergericht vorgelegte Schriftsatz der
Beklagten vom 27.2.2023 enthdlt aber die Quintessenz seiner vorsitzlich
falschen Tatsachenbehauptungen und Verdichtigungen, mit denen er Bernd F.
Lunkewitz, die Kldgerin und deren mandatierten Anwalt verleumdet und beim
Kammergericht des Prozessbetrugs beschuldigt. Deshalb haben die Kligerin,
ihr Anwalt und Bernd F. Lunkewitz am 13.10.2023 eine Strafanzeige und einen
Strafantrag gegen die Vertreter der BvS und den Rechtsanwalt Dr. Aldejohann
gestellt*.

Wie Jean Racine in der Tragddie Britannicus durch einen Tudor den Kaiser
Nero warnen lasst: ,,Es gibt keine Geheimnisse, die die Zeit nicht offenbart, ** ist
die Geschichte der juristischen Verhdltnisse des Aufbau-Verlages des
Kulturbunds und des Verlages Riitten & Loening vor, wihrend und nach der
DDR inzwischen aufgeklért. Das bis zum 21.12.1995 fortbestehende Eigentum
des Kulturbunds am Aufbau-Verlag und die Arglist der Behorden bei dem
nichtigen Verkauf am 18./27.9.1991 und 24.11.1992 wird nur noch von der
beklagten BvS, den dafiir verantwortlichen Mitarbeitern der Fachaufsicht des
Bundesministeriums der Finanzen und dem Rechtsanwalt Dr. Aldejohann
(KPMG-Law) durch Prozessbetrug bestritten. Wegen des sittenwidrigen
Betrugs durch die Verantwortlichen der BvS und der Fachaufsicht im
Bundesministerium der Finanzen haben die in den Schadensersatzprozessen
ergangenen falschen Urteile keine Rechtskraft und filhren nicht zum
Rechtsfrieden zwischen der BvS und den von ihr Geschadigten.

Der 9. Senat des Kammergerichts bestimmte am 18.1.2024 in dem Verfahren
BFL-Beteiligungsgesellschaft mbH / Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte
Sonderaufgaben (9 U 102/21) den Berufungstermin auf: Freitag, den
12.04.2024, 10 Uhr.

“ BFL/BvS K 075
> BFL/BvS BK 001
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